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Friedrich Sieburg — hier handelt es sich
um einen hochst komplizierten und
fast tragischen Fall — den eines hochbegab-
ten, brillianten, enorm beféahigten, ehrgeiz-
zerfressenen Menschen, der gegen seine
Uberzeugung und gewil unter inneren
Kéampfen nicht nur zum Nazischriftsteller,
sondern zu einem ihrer gefihrlichsten und
erfolgreichsten Agenten und Promotor ge-
worden ist.

Urspriinglich im linksradikalen Lager,
Kreis der Weltbiihne noch unter Sieg-
fried Jacobsohn, als junges Talent ent-
deckt und protegiert, verleugnete er nie
seine Herkunft vom Stefan George-
Kreis, aus dem er aber schon in seiner
,Links“-Zeit ins Aktivistische ausbrach.
Er machte Karriere als Auslandskorre-
spondent fiir verschiedene grofle deut-
sche Blitter, schlieBlich Frankfurter Zei-
tung, bei der er blieb und deren geistige
Linie er vor und nach der ,,Machtergrei-
fung” mit bestimmte. Nach einigen Jah-
ren in Kopenhagen ging er nach London,
dann nach Paris. Sensationellen Erfolg
brachte ihm sein Buch ,,Gott in Frank-
reich“ und spiter ,,Die Rote Arktis“ —
Eindriicke an Bord eines russischen Eis-
brechers auf dem er eine arktische Expe-
dition mitmachte. Beide Biicher wiren
heute aus vielen Griinden interessant
wieder zu lesen — besonders seine Schil-
derung der ,,jungen Bolschewisten“ — in
denen er fast idealisierte junge Nazis
schilderte — in einer Zeit als es offiziell in
Deutschland noch keinen Nazieinfluf3
gab.

Sieburg hat zunéchst ernstlich um sein
Deutschtum gerungen und auf alle mogli-
che Weise versucht, es mit der Naziherr-
schaft in Einklang zu bringen ohne sei-
nen geistigen Standard und seine weitere
Sicht in die Welt aufgeben zu miissen. Er
hat sich wohl auch eine Zeitlang vorge-
macht da3 man durch Dabeisein und Mit-
ten-Hineingehen die Sache heben und
verbessern und aus der nationalsozialisti-
schen eine neue und bedeutende nationa-
le Haltung und Anschauung herauskli-
ren konne. Sein Buch ,,Es werde Deutsch-
land“ - 1933 erschienen aber noch vor
»Machtergreifung“ geschrieben und
trotz Machtergreifung noch dem damali-
gen jiudischen Besitzer der Frankfurter
Zeitung, seinem Freund Heinrich Simon,
gewidmet, — bewegt sich auf dieser sehr
gefdhrlichen und ganz verschwommenen
Grenze — zwischen Nationalismus, Kritik
des ,liberalen Denkens* und politischer
Progressivitdt. Bald darauf aber machte
er seinen — zundchst vorsichtig verhiillten
— Pakt mit dem Teufel. Da die Frankfur-
ter Zeitung von den Nazis bewuf3t dazu
benutzt wurde, um in den westlichen Lin-
dern den Eindruck des Terrors und der
wirklichen hitlerschen Agressionspldne
zu mildern oder abzubiegen, hatte Sie-
burg in den ersten Jahren dort immer
noch die Moglichkeit, ,,auf seinem Ni-
veau“ zu schreiben und sich der eigentli-
chen Nazidiktion und Propaganda zu ent-
halten. Desto geféahrlicher wurde seine ei-
gentliche Position. Er war — teils geheim,
teils offen, dem AuBenministerium atta-
chiert und machte Reisen nach Polen (als
man eine Liaison mit den Polen brauch-
te), Japan, Portugal usw — anscheinend
fiir journalistische Zwecke, tatsdchlich in
diplomatischen und taktischen Missio-
nen fiir die Hitlerregierung. Seine Welt-
laufigkeit, Bildung, Sprachenkenntnis,
und seine aufergewohnliche stilistische
Begabung machten ihn zu einem un-
schidtzbaren Aktivposten fiir die Nazi-
Aussenpolitik. Dabei spielte er wohl im-
mer noch in schlaflosen Néchten mit
dem Gedanken, sich aus dieser Schlinge
zu befreien und sich loszusagen — aber es
war zu spit. Die Briicken waren abgebro-
chen — die Daumschrauben saflen fest —
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Da war die Nacht von Paris noch weit: Friedrich Sieburg im Jahr 1933.
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Wozu lebt man noch hier?

Der Publizist Friedrich Sieburg / Von Carl Zuckmayer

und der Pakt war mit Blut gezeichnet. Er
wurde spéiter zum Bluturteil — bis jetzt
nur fiir andere und (soweit bekannt)
noch nicht fiir ihn selbst.

Statt weiterer Charakteristik ist es in-
teressanter ein personliches Erlebnis mit
ihm zu schildern. Verf. war mit ihm sehr
befreundet — besonders auch mit seiner
Frau, einer hervorragenden Personlich-
keit, Dinin, die von Paris aus Modebe-
richte schrieb und unter der Tragodie sei-
nes Renegatentums und seines schauerli-
chen Hollenwegs sichtlich litt ohne etwas
dandern oder verhindern zu konnen. Im
Dezember des Jahres 1938 fand der be-
kannte Besuch des Herrn von Ribben-
trop in Paris statt, bei dem ein langfristi-
ger ~Freundschaftspakt® zwischen
Deutschland und Frankreich abgeschlos-
sen und wieder einmal ,peace for our
time“ verkiindet wurde. In der Nacht
nach dem offiziellen Empfang der deut-
sche Delegation durch die franzosische
Regierung, bei dem der Pakt gefeiert
wurde und Freundschaftsreden gehalten,
traf ich mit Sieburg in einem pariser Cafe
zusammen, wir saBen allein und unbe-
lauscht in einer Ecke und tranken Co-
gnac. Sieburg, der noch im Frack war —
unmittelbar von dem Regierungsemp-
fang kommend, tiber den er fiir die nédch-
ste Ausgabe der ,,Frankfurter” zu schrei-
ben hatte, — befand sich in einem Zu-
stand von exaltierter Verzweiflung wie
ich ihn nie gesehen hatte. ,Man sollte
sich umbringen bevor man umgebracht

wird — man sollte sich totsaufen — Morphi-
um nehmen — wozu lebt man noch hier.“
— Er schilderte mir mit einem ungeheu-
ren Ausbruch von Ekel und Scham und
Abscheu die Atmosphére dieses ,,Verbrii-
derungs-Empfangs — die grenzenlose Ver-
logenheit, den aufgelegten gegenseitigen
Schwindel, die Arroganz und Heimtiicke
der deutschen Delegation, ihren kaum
verhiillten Spott iiber die Komddie, die
Idiotie oder Korruptheit und hypnotisier-
te Selbstvernichtung der franzosischen
Staatsménner, den Zynismus, bewuf3ten
Volks- und Volkerbetrug, die nihilisti-
sche Dynamik dahinter, die gesinnungslo-
se Machtgier, die Gewissenlosigkeit und
geistige Verrottung. ,,C’est la guerre®,
murmelte er immer wieder — ,,C’est la
guerre®.

Nie habe ich eine so abgriindige, diabo-
lische, und begabt erzdhlte Darstellung
der Vorverhdngnisse dieses Kriegs und
seiner Schrittmacher erlebt. Er war toten-
blaB3, der Schweifl stand ihm auf der
Stirn, seine Hinde zitterten, er wirkte
wie ein Selbstmorder, (aber nichts von
der inferioren und theatralischen ,,Reue*
eines Hans Reimann. Hier war wirklich
ein Mann mit seinem Teufel konfron-
tiert). Er trank viel Cognac obwohl er in
der Nacht noch seinen Leitartikel schrei-
ben muflte und verabschiedetet sich plotz-
lich in einer hektischen und fast betrunke-
nen Wendung — mit einer Umarmung in
der ein Congé pour cette vie lag und ei-
nem gefliisterten: ,Mensch — wie ich

Dich beneide.”“ — Mir schien das in mei-
ner damaligen Lage leicht komisch. Tat-
séchlich habe ich ihn nie wiedergesehn.
Aber am iiberndchsten Tag kaufte ich
mir an der Etoile die Frankfurter Zei-
tung — und las das Ergebnis dieser Nacht.
Ein Leitartikel, in dem die deutsch-fran-
zosische Verbriiderung in den glithend-
sten Farben gepriesen und als ,,endgiil-
tig* gekennzeichnet wurde, Weltfrieden
und Weltaufbau verheissend, durchsetzt
mit kulturellen Analogien, historischen
und weltanschaulichen Argumenten fiir
das ,,Ereignis®, gipfelnd in einer Verherr-
lichung der hitlerschen Friedenspolitik
und des ,,ethischen Realismus“ der fran-
zOsischen Regierung.

And that’s that.

Es ist zuverldssig berichtet — obwohl
dem Verf. nur aus zweiter Hand bekannt
—daB Sieburg — der nach seinem rechtzei-
tigen Riickzug aus Frankreich der deut-
schen Pressestelle in Holland zugeteilt
worden war — an der Vorbereitungsarbeit
der Fiinften Kolonne in Holland und Bel-
gien vor dem Einfall im Jahr 1940 ent-
scheidenden Anteil hatte.

Von seiner weiteren Entwicklung — der
Hollenfahrt eines enormen Talents und
bedeutenden Kopfes, um den es ewig
schade ist, — weifl Verf. nichts Néiheres.
Alter zwischen 47 und 50.

Nachtrag:

Die Informationen, die ich zufillig in
New York iiber Sieburgs weiteren Ent-
wicklungsgang erhalten konnte, sind in-
teressanter, weil sie offenbar stimmen.

Es ist da eine ganz tiberraschende — und
bei Sieburgs flexibler Personlichkeit sehr
verstandliche Wendung eingetreten. Sie-
burg scheint heute und schon seit gerau-
mer Zeit zu den Enttduschten und Abtriin-
nigen der Naziherrschaft zu gehoren (ein
»echter® Nazi war er ja nie, wegen zu ho-
hen Niveaus). Seine Karriere scheint auch
zu Ende — und es sieht so aus, als sei sie
nicht von oben her sondern durch seinen
eigenen Willen abgebrochen worden. Ob
er wirklich im Jahr 40 Fifth Column Ar-
beit gemacht hat scheint mir nach dem,
was ich jetzt horte, auch zweifelhaft, er
war damals im aktiven diplomatischen
Dienst, zuerst tatsidchlich in Holland,
dann in Berlin, und nach der Niederlage
Frankreichs in einer Art Attaché-Position
in Paris. Hier scheint es zu Zerwiirfnissen
und zu einer volligen Déroute seiner Nazi-
karriere gekommen zu sein. Er nahm nach
einiger Zeit seinen Abschied aus dem di-
plomatischen Corps und dem offiziellen
Staatsdienst, verzichtete auf jede Position,
und wurde wieder Journalist, und soll von
da ab mehr feuilletonistisch als politisch
gearbeitet haben. Eine Dame, die mir die-
se Informationen gab, hat ihn im Jahr 41
in Madrid getroffen, wo er als Auslands-
korrespondent fiir deutsche Blétter tétig
war. Seine frithere Frau — eine Dénin, die
ich vorher erwihnte, hatte sich von ihm
scheiden lassen, er hatte wieder geheira-
tet, und zwar die Witwe eines im Anfang
des Kriegs gefallenen deutschen Gene-
rals. Er hat sich zu meiner Bekannten ge-
dussert, daB er ,nicht mehr mitmache*
und, sozusagen auf neutralem Boden, das
,Ende erwarte“. Es ist interessant daf3 er
schon damals, vor ,,Pearl] Harbour“ und
Stalingrad — so empfand, — aber mir
kommt es glaubhaft vor.

Carl Zuckmayer schrieb sein Dossier iiber deut-
sche Kiinstler und Intellektuelle 1943/44 im Exil
fiir den amerikanischen Geheimdienst. Friedrich
Sieburg stand 1932 mit dem Querfrontbiindnis um
Kurt von Schleicher in Verbindung, das eine
Machtiibernahme Hitlers verhindern wollte. Sie-
burgs Buch ,,Es werde Deutschland“ von 1932 wur-
de vier Jahre spéter wegen seiner Kritik am Antise-
mitismus der Nationalsozialisten verboten. Nach
dem Krieg arbeitete Sieburg seit 1956 fiir das
Feuilleton dieser Zeitung, deren Literaturblatt er
bis 1963 leitete. Zur Rolle der Frankfurter Zeitung
im ,,Dritten Reich* bis zum Verbot 1943 sei auf
Gilinther Gillessens Buch ,,Auf verlorenem Po-
sten* (Berlin 1986) verwiesen.

Ziegenkasemousse

Dreierlei: Das ,,museum kunst palast® empfiehlt Mischkost

Wie Koln hat auch Diisseldorf magere
Kunst-Jahre hinter sich. Jetzt aber sind die
Erwartungen hochfliegend. Wenn erst die
Kunsthalle nach ihrem Siechtum und der
Kunstverein nach der Renovierung wieder
ihren Betrieb aufnehmen und die neue De-
pendance der Kunstsammlung ,,K 21 ihr
Startkapital vorzeigt, werden die Kunsthéu-
ser hier in bemerkenswerter Zahl um die
Gunst des Publikums buhlen. Nicht zu ver-
gessen das ,,museum kunst palast*, das sich
in Diisseldorf als Modell fiir 6ffentlich-pri-
vate Allianz erweisen soll. Und dieses wahr-
haft stattliche Aufgebot findet sich allein in
einer Stadt, die nicht ganz zu Unrecht das
,,Dorf* in ihrem Namen fiihrt. Denn erwei-
tert man den Radius nur wenig iiber ihre
Grenzen hinaus in die ebenfalls dichtbesie-
delte Kunstlandschaft, so 148t sich leicht er-
kennen, wie schwierig die Aufgabe ist, ein
unverwechselbares Profil zu entwickeln.

Vor dieser Herausforderung steht jetzt,
nach der Ouvertiire mit Altdren aus aller
Welt, der Kunstpalast am Ehrenhof. Hier
gilt es betrichtliche Arsenale mit Leben zu
fullen. Hatte die exotische Schau der Opfer-
tische den Blick auf die neuen Séle von Os-
wald Mathias Ungers noch diskret verstellt,
so bekommt man sie nun zum ersten Mal in
ihrer ganzen Pracht zu sehen — und ist kon-
sterniert ob des leblosen Lichts und der
aseptischen Atmosphére in diesen Raum-
schachteln. Der Museumspalast wird damit
leben miissen. Doch auch bei der Strategie
der Ausstellungen, soweit sich eine solche
iiberhaupt erkennen 146t, kann man dem
Schauhaus des Energieversorgers besonde-
re Fortiine bislang nicht bescheinigen.

Diesmal setzt man auf ein Mischpro-
gramm aus drei Darbietungen, die alle zu-
gleich eroffnet wurden: Eine klare Position
im Gewimmel der Ausstellungen, die konti-
nuierlich allein das Rheinland begliicken,
kann man in solcher Praxis nicht erkennen.

Favorisiert wird eine Melange aus Provoka-
tion und Kitsch. In der ,,Radikalitdt“, dem
»Ausloten der Extreme® und dem ,,Uber-
schreiten von Tabus“ macht Hausherr
Jean-Hubert Martin das gemeinsame Flui-
dum der drei Beitrige aus.

Offenbar will er jedem Geschmack et-
was Passendes offerieren: Ein biichen sen-
sibel, ein biflichen lasziv sind die bestickten
Leinwdnde der in New York lebenden
Ghada Amer, glitzernd und glasperlend ist
die ,,verzauberte Realitdt“ in den Kiichen-
und Garten-Environments von Liza Lou
aus Los Angeles, herb indes die Kost des
Flamen Wim Delvoye. Schweine paaren
sich da in Rontgenbildern, eingefaB3t in
spitzbogigen Kirchenfenstern, Wurstschei-
ben figurieren sich zu Mosaiken. Die Schau
des Belgiers offenbart aber besonders
schmerzlich die Verlegenheit, die neuen
Hallen zu bespielen: Zusammenhanglos,
wie bestellt und nicht abgeholt, stehen der
monstrose, lebensgrole Bagger aus goti-
schem Formenvokabular, geschnitzte Be-
tonmischer und einige Butangasflaschen,
bemalt im Stile der niederlédndischen Land-
schaft, im Raum herum. Attraktion der
Ausstellungstrias ist Delvoyes ,,Cloaka®“.
Die grof3e Apparatur konnte aus dem Che-
mielabor stammen und simuliert die
menschliche Verdauung in Realzeit. Auf
dem Speiseplan standen bei der Vernissage
»Ziegenkdsemousse mit Spinat und mari-
nierten Paprika, Kalbsbédckchen mit Rahm-
wirsing, Polenta und Thymiangremolata®.

Der anschauliche Kreislauf von Aufneh-
men, Verzehren und Ausscheiden macht zu-
mindest die Vergeblichkeit der ewigen Wie-
derkehr des Gleichen offenbar. Vielleicht
eignet sich diese ,,Cloaka“ ja gerade des-
halb so gut als Gleichnis einer nimmersat-
ten Kunstszene. GEORG IMDAHL

,,museum kunst palast®, Diisseldorf, bis 5. Mai. Ka-
talog Delvoye 22,90, Amer und Lou je 19,90 Euro.

Mit Freude kochen: Ausschnitt aus Liza Lous Installation ,, Kitchen*
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Ein Barbar in Bielefeld

Es hallt ein Ruf wie Donnerhall: Schlie3t die Bibliotheken!

Als der Kalif Omar gefragt wurde, was
mit der Bibliothek von Alexandria gesche-
hen solle, gab er eine weise Antwort: Wenn
die Schriften mit dem Koran iibereinstim-
men, verbrennt sie, denn sie sind unniitz.
Wenn sie nicht mit dem Koran tibereinstim-
men, verbrennt sie ebenfalls, denn sie sind
schadlich. Das klingt nur deshalb barba-
risch, weil der Koran fiir uns bedeutungslos
ist. Setzt man jedoch fiir den Kalifen Omar
den Bibliothekar Karl Wilhelm Neubauer
und fiir den Koran das Internet, elektroni-
sche Biicher und Zeitschriften sowie das
Drucken auf Abruf oder andere digitale
Techniken ein, die zum Teil noch zu entwik-
keln sind, dann erkennt man die Weisheit ei-
ner heiligen Zerstorungswut, die aufhebt,
was sie vernichtet.

Rousseau und Nietzsche zitieren den bar-
barischen Kalifen als Beispiel fiir die Vitali-
tit junger, unverbildeter, eroberungssiichti-
ger Kulturen. Karl Wilhelm Neubauer ist
der scheidende Direktor der Universitéts-
bibliothek Bielefeld, die als modernste Bi-
bliothek Deutschlands gilt. Neubauer ist 62
Jahre alt, wirkt aber, als hétte vor zwanzig
Jahren jemand das Alterungsgen bei ihm
abgeschaltet. So verkorpert er die Vitalitét
der jungen, aber machthungrigen digitalen
Zivilisation. Er ist der klassische Nestbe-
schmutzer. Viele Berufskollegen hassen
ihn. Aber das Publikum vergottert Nestbe-
schmutzer: Denn Nestbeschmutzer suchen
die Schuld nicht bei den anderen, sondern
bei sich selbst. So sind sie die Umstiirzler,
Antreiber, Macher. Wenn das Thema Bi-
bliotheken nicht so verstaubt klidnge, wire
Neubauer der Liebling der Medien. Hier
liegt eines der Probleme: Kommunikation.
Die Bibliothekare, gewohnt, seit Omars
Zeiten und frither immer schon dagewesen
Zu sein, sagen uns nicht, was sie eigentlich
machen und wozu wir sie kiinftig noch brau-
chen. Wir fragen sie aber auch zuwenig.
Zwar wollen wir eine sogenannte ,,Wissens-
gesellschaft sein, und wir haben gelernt,
dal wir den stetigen Bevolkerungsriick-
gang nur durch Produktivitidtssteigerung
aufwiegen konnen, also durch Bildung und
Forschung. Aber das hat keine ernsthaften
Konsequenzen. Wie also Aufmerksamkeit
erregen fiir ein Thema, das die Gesellschaft
interessieren miifite?

Beispielsweise durch eine Konferenz
zum Thema ,,Informationsqualitit fiir alle
und ihre Kosten“, auf der Neubauer seine
radikalen Ideen letzte Woche in Bielefeld
drei Tage lang von einer Garde internatio-
naler Fachleute feiern und bekriftigen lieB3.
Aber nicht Eitelkeit haben wir ihm vorzu-
werfen, sondern eher, daf3 er immer noch
nicht radikal genug ist.

Richtig verstanden, sind Bibliotheken
die ,Nabe“, das starre Traditionszentrum,
um das sich die Innovationsdynamik der
wissensbasierten Gesellschaft dreht, so die
Leiterin der Unternehmensbibliothek
beim Computerkonzern Hewlett Packard.
Die Nabe wirkt jedoch im verborgenen, ihr
Prinzip ist, die Reibungsverluste bei der
Fortbewegung so gering wie moglich zu hal-
ten, also moglichst selbst nicht spilirbar zu
sein. Wir dagegen haben ein falsches, senti-
mentales Bild von Bibliotheken. Wir stel-
len sie uns monumental vor. Dies zeigte Liv
Sateren, Direktorin der 6ffentlichen Biblio-
thek von Oslo. Sie berichtete iiber die
Schwierigkeiten, die neue Rolle der Biblio-
thek als ,,Lernzentrum* angemessen archi-
tektonisch umzusetzen. Tatsdchlich: Seit
die Nationalbibliotheken im neunzehnten
Jahrhundert in kolossale Monumentalbau-
ten einzogen, erhielten sie ein Prestige, als
wiren sie die Ursache und nicht blof3 das
ephemere Ergebnis erfolgreicher industriel-
ler Nationalokonomien. Das Modell ist im-
mer noch prigend fiir unser Denken: Ent-
scheidend ist die berauschende Grofie —die
des Baus oder die des Bestandes. Heute ist
das jedoch anders: Je mehr die Bibliothe-
ken unsichtbar werden und verschwinden,
desto mehr werden sie zur stillstehenden
Mitte fortwéhrender technischer und kultu-
reller Revolutionen, zur Achse der wert-
schopfenden Titigkeiten, zur tatsdchlichen
Grundlage und nicht nur symbolischen Re-
prasentation gesellschaftlicher Macht.

Wie ist dieser Bedeutungszuwachs durch
Verschwinden, der Erfolg durch Abwesen-
heit denkbar? Dazu miissen wir ein wenig
ausholen. Beginnen wir mit dem Stichwort
,,Bibliothekskrise*“. Damit ist gemeint, daf
die Ankaufsetats der wissenschaftlichen Bi-
bliotheken bei weitem nicht so schnell stei-
gen wie die Preise vor allem der Zeitschrif-
ten im Bereich von Naturwissenschaft,
Technik und Medizin. Die Folge ist, daf3
erst weniger Fachbiicher angeschafft und
schlieBlich auch immer mehr Abonne-
ments gekiindigt werden miissen. Die Bi-
bliothekare warnen, daf3 deshalb Studenten
langer studieren mii3ten, daf Spitzenkrifte
abwanderten und der ,,Wissenschaftsstand-
ort Deutschland gefdhrdet sei.

Krise? Welche Krise?

In Wirklichkeit ist das aber ein internatio-
nales Problem. Es trifft alle Lander — und
am schlimmsten die armen. Am Anfang
schrien die Bibliotheken einfach nur nach
mehr Geld. Als nicht genug kam, begann
man Schuldige zu suchen. Vor einem hal-
ben Jahr hatten die kommerziellen Verlage
mit ihrer Profitgier den Schwarzen Peter.
Heute trifft es auch die Wissenschaftler.
Denn Bibliothekare und einzelne Wissen-
schaftler kamen auf die Idee, den Ertrag
der Forschung in autonomen Verlagen
selbst zu vermarkten, die kommerziellen
Verlage zu boykottieren und so einen preis-
mindernden Wettbewerb zu férdern. Aber
die Boykottaufrufe fruchten nicht, denn fiir
die meisten Wissenschaftler ist es allein
wichtig, in renommierten Zeitschriften zu
publizieren, um ihren Ruhm zu mehren
und ihre Karriere- und Verdienstchancen
zu erhohen. Deshalb sind sie heute die be-
vorzugten Buhménner der Bibliothekare,
die ihre Anstrengungen hintertrieben se-
hen durch Eitelkeit und Gleichgiiltigkeit.

Alle sind sich einig, dafl Geld der Hebel
ist. um die notigen Verhaltensédnderungen
zu bewirken. Unterschiedlich sind nur die

Meinungen, welche finanziellen Anreize ge-
schaffen werden sollen. Manche Bibliothe-
karsvertreter wollen beispielsweise den Wis-
senschaftlern ,,verbieten, die Nutzungsrech-
te wissenschaftlicher Arbeiten von vornher-
ein zu kommerzialisieren®. Sie mochten die
Aufmerksamkeitsokonomie der wissen-
schaftlichen Zeitschriften, mit der die Qua-
litit von Wissenschaft gemessen wird,
durch ein anderes System ersetzen. Sie
mochten die Endnutzer an den Nutzungsko-
sten fiir Datenbanken beteiligen. Sie moch-
ten den Einkauf von Zeitschriften lander-
ibergreifend koordinieren, in der Hoff-
nung, die Nachteile der gegenwirtigen Kon-
sortialvertrdge zu iiberwinden. Diese Ein-
kaufsgenossenschaften, so ihre Erkenntnis,
fiihrten in der jetzigen Gestaltung nur zu ei-
ner groferen Anzahl verfiigbarer Titel,
aber nicht zu sinkenden Preisen.

Neubauer dagegen paf3it die ganze Rich-
tung nicht. Warum die Konflikte nicht eska-
lieren lassen, bis uns der ganze korrupte La-
den um die Ohren fliegt? Und dann neu
aufbauen. Vor allem: keine Konsortien
mehr. Jede Bibliothek miisse ihr individuel-
les Informationsprofil definieren, entspre-
chende Abonnements bestellen oder einzel-
ne Artikel nach Bedarf kaufen (,,pay per
view*) und ansonsten die Zeitschriften ab-
bestellen. Das heif3t: sich auf die themati-
schen ,,Kernkompetenzen* der Hochschu-
le konzentrieren und hier das attraktivste,
reichste Angebot schaffen. Wiirden das alle
so machen, ergibe sich auch ein wohltuen-
des Artensterben unter den fettsubventio-
nierten Zeitschriftensauriern.

Wissensbeihilfen

Denkt man das weiter, braucht man
dann iiberhaupt noch Bibliotheken? Profes-
soren und Studenten konnten bei den Verla-
gen direkt ihre Informationen beziehen, im
Abonnement oder per Einzelabruf, wie im
normalen Leben eines Abonnenten bei-
spielsweise dieser Zeitung. Jeder nach sei-
nen Moglichkeiten und Bediirfnissen. Der
zentrale Ankauf und die kostenlose Bereit-
stellung waren einmal die effizienteste Art,
den Zugang zu Qualititsinformationen zu
garantieren. So sind die Bibliotheken unter-
derhand zu Sozialstationen degeneriert.
Das wird im Licht der digitalen Revolution
heute sichtbar. Denn die digitale Technik,
die alle Information in beliebig kleine Ein-
heiten zerteilt, erlaubt den Zugriff in jeder
individuell wiinschenswerten Form. Und
jede Informationseinheit kann als solche
vermarktet werden. Das ,,Zwischenlagern®
in Bibliotheken wird fiir einen bedeuten-
den Teil der Literatur kiinftig tiberfliissig
und entsprechend auch die falschverstande-
ne ,,Mission“ der offentlichen wie der wis-
senschaftlichen Bibliotheken, die Informa-
tionen kostenfrei an die vielen ,,Bediirfti-
gen“ abzugeben. ,Informationsgerechtig-
keit* sicherzustellen ist kiinftig eine Aufga-
be der Offentlichkeit, nicht mehr der Biblio-
theken. Wie so etwas technisch denkbar ist,
zeigte in Bielefeld der Leiter der Offentli-
chen Bibliothek von Eindhoven am Kon-
zept stidtischer oder regionaler ,,Wissens-
bezirke“. Aber auch hier ist die Unterschei-
dung zwischen der ,technischen® gegen-
iiber der ,, sozialen“ Garantie des Zugangs
zu Information noch nicht durchgefiihrt.

Neue Entwicklungen und Anreizsysteme
werden so denkbar: Lernhungrige Studen-
ten, die viel lesen, konnten zum Beispiel
eine prozentual hohere ,Informationsbei-
hilfe“ erhalten. Lehrbiicher miissen so
schnell wie moglich durch interaktive
eBooks ersetzt werden. Fiir die Papierbe-
stinde, die in den historischen Wissenschaf-
ten von Bedeutung bleiben, solange sie
nicht retrodigitalisiert sind, wiinscht man
sich Zusammenlegung in spezialisierte Pra-
senzbibliotheken in der Nidhe von Archi-
ven, Nachldssen, Sondersammlungen, For-
schungsschwerpunkten. Auch fiir die Gei-
steswissenschaften konnte sich die Digita-
lisierung so als segensreicher Richtungsim-
puls auswirken: Zuriick zu den Quellen!

Die Dokumente verschwinden, das ist
nur eine Frage der Zeit. Die Bibliothekare
schliipfen in neue Rollen als Informations-
vermittler, die vor allem das ,,soziale Le-
ben® der Information betreuen: Sie halten
als Administratoren die Information durch
standige Wartung technisch lebendig. Sie te-
sten und installieren Systeme, die den Nut-
zern helfen, ihre individuellen Informati-
onsportfolios zu optimieren. Sie schulen
die Nutzer in der Suche, Nutzung und Ent-
wicklung von Lern- und Lehrmaterialien.
Sie liefern Daten zum Informationskon-
sum, die Rating-Agenturen zur Bewertung
der Qualitdt von Forschung und Lehre nut-
zen konnen. Einiges davon deuteten Prasen-
tationen auf der Konferenz bereits an.

Die Bibliotheken sind schwach und miis-
sen gestiitzt werden? Wer schon fillt, den
muf} man stoflen, so der promovierte Theo-
loge Neubauer, der sinnigerweise an einem
Buch iiber Dschingis Khan schreibt. Son-
dermittel diirften die Ministerien nur den
Starken geben, die sich reformieren und
riickhaltlos den Ausbau der digitalen Infra-
struktur und der entsprechenden Dienstlei-
stungen vorantreiben.

Gilt diese robuste Ethik nur fiir die Bi-
bliothekspolitik? Die Gesellschaft diirfe
nicht zulassen, da$3 ein Informationsproleta-
riat entsteht. Das aber ist nicht nur eine Fra-
ge von arm und reich. Auch miissen die
Menschen die Information nicht nur finden
konnen. Sondern sie miissen sie auch be-
werten, miissen zwischen guter und schlech-
ter Information unterscheiden kénnen und
wollen. Vielleicht wird , Informations-
ethik“ das Hauptfach in der ,,Lern-Biblio-
thek* der Zukunft. Denn universelle Ver-
fligbarkeit von Information ist zwar tech-
nisch denkbar, aber sie ist nicht per se wiin-
schenswert. Geld ist ein bewéhrtes Mittel
zur Steuerung sozialer Systeme. Warum sol-
len statt der Bibliothekare nicht die Nutzer
selbst entscheiden, in welche Themen sie
mit ihrem personlichen Budget investieren
wollen? Der Wettbewerb ist ein hérterer
Priifstein als selbst der Koran: Was mich
nicht stirkt, ist schidlich, was mich lang-
weilt, ist tiberfliissig.
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